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Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 2018 yili Ocak ay1 1. birlesimi 11.01.2018
Persembe giinii saat 15 'da yaptig: toplantisinda alinan 35 sayili karardir.

KONU:

Kandira Belediyesi, Kurtyeri ve Kefken Mahalleleri, F24.d.10a-10.b-10.c-10.d nazim
imar plam paftalarinda yaklasik 215 hektarlik alanda hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin
15.06.2017 tarih ve 366 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar planina yasal aski
stiresi icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi.

KOMISYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisi’nin 14.09.2017 tarih ve 80. giindem maddesi olarak goriisiilen ve
Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Kandira Ilgesi, Kandira Belediyesi, Kefken ve
Kurtyeri Mahalleleri, F24.d.10.a-10.b-10.c-10.d nazim imar plami paftalari, yaklasik 215 hektarlik
alanda hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin 15.06.2017 tarih ve 366 sayili karartyla onaylanan ve 3194
sayil1 imar Kanunun 8-b maddesine istinaden 11.07.2017-11.08.2017 tarihleri arasinda askiya gikarilan
1/5000 6lgekli nazim imar planina yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; 15.06.2017 tarih ve 366 sayili karariyla onaylanan ve 11.07.2017-
11.08.2017 tarihleri arasinda askiya g¢ikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planina yapilan itirazlar
degerlendirilmis olup;

1- Mustafa AKBOGA, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plami paftasi, 274 ada 5 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
olgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak sz konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayh kdy yerlesik alan sinir igerisinde bir gok
ev ve ig yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
g0rlisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

2- Fatma GODEK, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 149 ada 35 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
olgekli nazim imar planinda yesil alanda kaldigimi ifade ederek, tizerinde konutu bulunan s6z konusu
parselin “Konut Alani” olarak planlanmast ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z
konusu parselin askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Park ve Yesil Alan”, 25.00 m.lik
imar yolunda kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26.
Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarimin kaldirimast,
kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapimaz.
Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve
teknik altyapr alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya
kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alant icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi
suretiyle yapilabilir. Egsdeger alanin ayrilmasinda yiizél¢iimii ve konum ézellikleri korunur. Bu alanlarin
yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge
icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alimmasi ve yeni tespit edilen alamn tesisin
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yapimasina miisait olmasi zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan park alani
buytikliikleri kadar yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha
igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi; 25.00 m.lik imar yolunun ise plan biitiinliigii cergevesinde
ana ulagim akst olarak siireklilik ve erisilebilirlik g6z Oniinde bulundurularak planlandig

belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

3- Kemal MIDILLI, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 9-10-61-62 nolu parseller ile 146 ada 1 nolu
parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da
kaldigini, ancak séz konusu parselin iginde bulundugu Bayindirlik 11 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy
yerlesik alan smir igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani
sinirtyla birlikte, lizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alani1™ olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz
etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4- Selime CEBECI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 40 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorts,
meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

5- Serife GODEK, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 149 ada 34 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
Olcekli nazim imar planinda yesil alanda kaldigini ifade ederek, iizerinde konutu bulunan s6z konusu
parselin “Konut Alan1” olarak planlanmasu ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z
konusu parselin askiya ¢ikarilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda “Park ve Yesil Alan”, 25.00 m.lik
imar yolunda kaldig tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi'nin 26.
Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarinin kaldirilmasi,
kiigultiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmarz.
Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve
teknik altyapr alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya
kiigultiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi
suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin
yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge
icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan park alam
biiytikliikleri kadar yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha
igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi; 25.00 m.lik imar yolunun ise plan biitiinliigii ¢ergevesinde
ana ulasim aksi olarak siireklilik ve erisilebilirlik g6z Onilinde bulundurularak planlandig:

belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

6- Ayse Nezahat ORANLI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 13 nolu parselinin askiya gikartilan 1/5000
6l¢ekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
iginde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir gok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
gOriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

7- Kurtyeri Mahallesi Muhtan [sak TANRIVERDI, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile,
Kandira ilgesi, Kurtyeri Mahallesi, Doganlar Mevkiinde bulunan tapulu yerlerinin askiya gikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini ifade ederek, s6z
konusu alanin yeniden degerlendirilmeye alinmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
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kurum gOriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlan ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

8- Erhan TASKIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 274 ada 6 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tanimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirhik 11 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alam1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gériisli, meri
mevzuat ve genel plan kararlari ¢er¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

9- Emin AYDIN Mirascisi Fatma AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken
ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 224 ada 29 nolu parselinin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parselin i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, lizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde, s6z konusu parselin askiya gikarilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda plan onama siniri
disinda kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan
kararlari ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

10- Fatma AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plam paftasi, 145 ada 32 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin ig¢inde
bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan siniri igerisinde bir ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorist,
meri mevzuat ve genel plan kararlar ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

11- Bozan TOZANOGLU Varisi Erkan TOZANOGLU, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira
ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 56 nolu parselinin
askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldiginu,
ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu Bayindirhik {1 Miidiirliigi tarafinda onayli koy yerlesik alan
siniri igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniryla birlikte,
lizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz ilgili kurum goriisti, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

12- Sen Giiler SENGUL, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 773 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
olgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simri igerisinde bir ¢ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Bahse konu parsel imar
planina  esas  kadastral  haritada  tespit edilemediginden itiraz; ~Komisyonumuzca
degerlendirilememistir.

13- Halil KIR, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 139 ada 8-9-10-11-12-13 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan 1/5000
olgekli nazim imar plaminda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simir1 igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniryla birlikte, tizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum goriisi, meri mevzuat ve genel plan kararlan ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun
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14- Ismail KIR, 09.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 139 ada 8-9-10-11-12-13 nolu parsellerinin askiya
cikartilan 1/5000 olgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak
s6z konusu parsellerin iginde bulundugu Bayindirhik 11 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan
sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani simirtyla birlikte,
lizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

15- Ali KIR, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira llgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c¢ nazim imar plani paftasi, 139 ada 8-9-10-11-12-13 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan 1/5000
Olgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin iginde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan siniri igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

16- Fatma UMUR, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10¢c nazim imar plani paftasi, 273 ada 10 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigim, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorisi,
meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

17- Bilal KIR, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 139 ada 8-9-10-11-12-13 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan 1/5000
Olgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin i¢inde bulundugu Bayindirhik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan siniri igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, {izerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari c¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

18- Fatma KIR, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 139 ada 8-9-10-11-12-13 nolu parsellerinin askiya
cikartilan 1/5000 &lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak
s6z konusu parsellerin iginde bulundugu Baymndirhik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan
simr1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte,
lizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alam™ olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz ilgili kurum gériisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

19- Mustafa BULBUL, 02.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 139 ada 8 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
icinde bulundugu Bayindirhk il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinuri igerisinde bir ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

20- Osman KfJCﬁK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 273 ada 8 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/3000 6l¢ekli nazim imar

{X’? Sayfa 4 /32



planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin ig¢inde bulundugu
Bayindirlik 11 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani sinirtyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alani1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisti, meri
mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

21- Fikriye KINIKIRIK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 57 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ok
ev ve ig yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, lizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlar ger¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

22- Kadir AYDIN, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 35 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisu,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢er¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

23- Hasan TIRAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 14 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisu,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

24- Nurten SAHIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 39 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarnimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirhik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli koy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorusii,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

25- Ulfe TEKCE, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 273 ada 6 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde bulundugu
Bayindirhik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan smiri igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, izerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alam” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

26- Ahmet TIRYAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 18 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik {1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, lizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.
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27- Kocaeli Valiligi, Defterdarhk Milli Emlak Dairesi Baskanhgi, izmit Emlak
Miidiirliigii, 11.08.2017 tarih ve 20092 sayih yazisi ile, Kandira flgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10.b-10c nazim imar plani paftalari, 114 ada 5 nolu parsel, 128 ada 1 nolu parselin
batis1 ve kuzeyindeki tescil harici alanlar, 270 ada 3 nolu parselin giineyi-dogusu ve batisindaki tescil
harici alanlar, 133 ada 1 nolu parselin batisindaki tescil harici alan, 136 ada 4 nolu parselin dogusundaki
tescil harici alan, 131 ada 11 nolu parselin giineyindeki tescil harici alan, 115 ada 8 nolu parselin
giineyindeki tescil harici alan, 118 ada 7 nolu parselin batisindaki tescil harici alan, 224 ada 43 nolu
parsel, 223 da 123 ve 143 nolu parseller, 226 ada 39 ve 40 nolu parseller, 170 ada 19 nolu parselin
batisindaki tescil harici alan, 149 ada 34 nolu parsel ve batisindaki tescil harici alan, 149 ada 23 nolu
parselin kuzeyindeki tescil harici alan, 149 ada 3 nolu parselin kuzeyindeki tescil harici alan, 171 ada
12 nolu parselin giineyindeki tescil harici alan, 176 ada 11 nolu parsel, 187 ada 1 nolu parselin
batisindaki tescil harici alan, 158 ada 1 nolu parselin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Park Alani”nda kalan kullanimlan ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapim Y&netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap
alanlarimin kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde biyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan: i¢cinde esdeger yeni
bir alamin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alamina gore aymi
uygulama etabi veya bélge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmast ve yeni tespit
edilen alamin tesisin yapilmasina miisait olmas: zorunludur.” ifadesi geregi aym bdlge igerisinde
kaldirilan park alami biiyiikliigii kadar yeni bir park alani Gnerilmesi gerekmekte olup, meskun ve
yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig: belirlendiginden Komisyonumuzca

uygun goriilmemistir.

28- Ali KOCAN, 09.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 143 ada 6-7-8-9-12-15-51 nolu parsellerinin askiya
cikartilan 1/5000 &lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak
s6z konusu parsellerin iginde bulundugu Bayndirlik il Miidiirliigii tarafinda onayh kdy yerlesik alan
sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniryla birlikte,
{izerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

29- Raif TIRYAKI Variscisi Hasan TIRYAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 11 nolu parselinin askiya
cikartilan 1/5000 &lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak
s6z konusu parselin i¢inde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan smuri
icerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani simiriyla birlikte,
{izerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alam™ olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan ger¢evesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

30- Hasan TIRYAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira [Igesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 84 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayh kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, lizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goris,
meri mevzuat ve genel plan kararlari gercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

31- Raif TIRYAKI Variscisi Hasan TIRYAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 77 nolu parselinin askiya
cikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak
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s6z konusu parselin iginde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan smiri
icerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte,
tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlar ¢ergevesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

32- Ramazan TIRYAKI, bila tarihli dilekgcesi ile, Kandira ilcesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 145 ada 17 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Baymndirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan siniri igerisinde bir gok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlar ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

33- Seba KAYA, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 5 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde bulundugu
Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kéy yerlesik alan sinir igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, lizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alant” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

34- Ahmet TIRYAKI, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira ilcesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 145 ada 15 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lcekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
gOriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

35- ismail TIRYAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 16 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, {izerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriist,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ger¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

36- Emine AYDIN Mirascisi Mustafa AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 224 ada 30 nolu parselinin askiya
¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak
s6z konusu parselin iginde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1
icerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte,
lizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan ¢er¢cevesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

37- Elif KINIKIRIK OZTURK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira lgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plami paftasi, 145 ada 8 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
Olgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simri igerisinde bir ¢ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygyﬁrﬁlmemistir.
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38- Abdullah AYDIN, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilcesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 36 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
icinde bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir igerisinde bir ¢ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlan gercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

39- Nurettin AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 42 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alan1 simirtyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gortisi,
meri mevzuat ve genel plan kararlan ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

40- Hacer KIR, 09.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 139 ada 9-10-11-12-13 nolu parsellerinin askiya
cikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak
s6z konusu parsellerin iginde bulundugu Bayimndirlik il Miidiirligii tarafinda onayli kdy yerlesik alan
siir1 igerisinde bir ¢ok ev ve i yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte,
{izerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alami™ olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz ilgili kurum goriisti, meri mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

41- Mehmet KUCUK, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plami paftasi, 273 ada 5 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
lcekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
icinde bulundugu Bayindirlik Il Miidiirligii tarafinda onayl kdy yerlesik alan smniri igerisinde bir ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

42- ismail TIRAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 17 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan siir1 igerisinde bir gok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alam™ olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goértsii,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

43- Mustafa AKBOGA, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 274 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6l¢ekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
icinde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan siir1 igerisinde bir ¢ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan ger¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

44- Ozcan OZTURK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 22 nolu parselinin askiya g¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirhik il Miidiirliigii tarafinda onayli ky yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, {izerinde yc@m olan alanlarin
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“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisu,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

45- Dursun AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plam paftasi, 145 ada 37 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniryla birlikte, lizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gortisi,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢er¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

46- Umit KINIKIRIK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 139 ada 8 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
Olgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
iginde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simuri igerisinde bir gok
ev ve ig yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

47- Mustafa AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira lgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plan paftasi, 139 ada 17 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kéy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, izerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alam” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gortist,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

48- Ferit KUCUK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 273 ada 4 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kéy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlar ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

49- Déndii OZTUMUR, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 43 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir gok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, lizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

50- Orhan TASKIN, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 274 ada 2 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik 11 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinirt igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alami siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri
mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

51- Siikriye AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilcesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 139 ada 18 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
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yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alam sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorist,
meri mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

52- Birsen SAHAN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 273 ada 2 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
plaminda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onaylh kdy yerlesik alan sinir igerisinde bir ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani simiriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alanr” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorist, meri
mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

53- Erol TASCI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plam paftasi, 271 ada 2 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 &lgekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan smnin igerisinde bir ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alami sinirtyla birlikte, {izerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alanr” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorisi, meri
mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun gériillmemistir.

54- Mustafa AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 139 ada 16 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak sdz konusu parselin iginde
bulundugu Baymdirhik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simiri igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, {izerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorusu,
meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

55- Erol TASCI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira llgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 272 ada 1 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde bulundugu
Baymdirlik il Miidiirligii tarafinda onayh kdy yerlesik alan sinuri igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani simiriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

56- Yusuf KUCUK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 273 ada 4 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayh kdy yerlesik alan s igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alan simiriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriigii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

57- Ahmet AYDIN mirascis1 Mustafa AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira flgesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 224 ada 29 nolu parselinin askiya
cikartilan 1/5000 Slgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak
s6z konusu parselin iginde bulundugu Baymndirhik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinur
icerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani simiriyla birlikte,
iizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan
inceleme neticesinde, s6z konusu parselin askiya gikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda plan
onama sinir1 disinda kaldigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri mevzuat ve
genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir. ;
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58- Metin UCAR, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 45 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan simir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goris,
meri mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

59- Giillii CELIK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilcesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 38 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirhik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simir1 igerisinde bir ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gortst,
meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

60- Ercan SAHIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 274 ada 1 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 &l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde bulundugu
Bayindirlik 11 Miidiirliigii tarafinda onaylh koy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri
mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

61- Aynur SAHIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilcesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 50 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gortst,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ger¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

62- Erol TASCI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 271 ada 5 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Baymdirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sir igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, izerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri
mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

63- Adalet AKTURK, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 51 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayimndirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan siiri igerisinde bir gok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, izerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
gorlisii, meri mevzuat ve genel plan kararlar ¢er¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

64- Galip SAHIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilcesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 274 ada 4 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan simiri igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alami sinirtyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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65- Galip SAHIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 274 ada 7 nolu parselinin askiya gikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

66- Recep AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 41 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 dlgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alam” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorist,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

67- Bilal AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 2 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik 11 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alam siiriyla birlikte, lizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gériisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

68- Sebahat TIRYAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 273 ada 7 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan siniri igerisinde bir gok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani simiriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlan ger¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

69- Halit SAHiN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 52 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 dlgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goris,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

70- Fatma AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira lgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 30 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alanda kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Baymdirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alam” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisi,
meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

71- Emine AYDIN Mirasqisi Fatma AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken
ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 224 ada 30 nolu parselinin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parselin iginde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simin igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alan1 sinirtyla birlikte, lizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme
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neticesinde, sdz konusu parselin askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda plan onama siniri
disinda kaldig1 tespit edilmistir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goértisii, meri mevzuat ve genel plan
kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

72- Siikriye AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c¢ nazim imar plani paftasi, 139 ada 7 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirhik i1 Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, lizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri
mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

73- Siikriye AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 139 ada 8 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan siniri igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, {izerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gériisli, meri
mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

74- Yiicel EROGLU, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 9 ve 58 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin iginde bulundugu Bayindirlik 1 Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde
bir ¢ok ev ve ig yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, izerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

75- Kurtyeri Mahallesi Muhtann isak TANRIVERDI, Belediyemiz, Muhtarlik isleri
Dairesi Bagkanhigi, Muhtarhklar Sube Miidiirliigii’niin 10.08.2017 tarih ve 130499 sayih yazisi
ekinde yer alan 03.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri
kapsaminda onaylanarak askiya gikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda bazi yerlerin plan onama
siir1 disinda kaldigini, 1980 yillarinda Bayindirlik tarafindan %40 imarli olarak Kandira Caddesi ve
Doganlar Kumcagiz sokakta bulunan iki adet petrol isletmesi, bir adet kaportaci, li¢ adet demirci, bir
adet buranda ve guval fabrikasi, bir adet mermerci, li¢ adet marangoz, bir adet biiyiikbas hayvan
isletmesi, bir adet arag tamiri diikkani, bir adet kaporta, bir adet marangoz, bir adet mermerci, bir adet
pansiyonun igyeri olarak agildigini, 2011 yilinda yapilan 2b ¢alismalarinda yukarida belirtilen
igyerlerinin bina olarak vatandaglara satildigini ifade ederek, s6z konusu alanlarin plan onama siniri
igerisine dahil edilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, bahse konu alanlarin 19.09.2016
tarih ve 2016/9251 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden KTKGB disarisina ¢ikarilan alan simri
kapsaminda bulunmadigindan ilgili bakanlik karann ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

76- Seba KAYA, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 54 nolu parselinin askiya g¢ikartilan 1/5000 &lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorist,
meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

77- Oktay TIRYAKI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 54 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak sz konusu parselin iginde
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bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorts,
meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

78- Mustafa AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 1 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde bulundugu
Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir igerisinde bir ¢ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alam siniryla birlikte, {izerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriigii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

79- Cemil AYDIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 1 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Baymndirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simirt igerisinde bir ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alami simirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari gercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

80- Safinez GUR, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 30 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteli§i Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kéy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alami simirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gortsi,
meri mevzuat ve genel plan kararlan ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

81- Kenan OZDEMIR, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 75 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
icinde bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayh kdy yerlesik alan simir igerisinde bir ¢ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alami simiriyla birlikte, {izerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alam” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

82- Birsen SOLMAZ, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 273 ada 1 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Baymndirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan simin igerisinde bir ok ev ve is yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alam simiriyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriillmemistir.

83- Sehriban KIZMAZ, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 12 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
icinde bulundugu Bayindirlik i1 Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan simir igerisinde bir ¢ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani smiriyla birlikte, {izerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlar ¢er¢evesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

84- Necati YAGCI VE Fatma DEMIR, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira lgesi, Kefken ve
Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 143 ada 59 nolu parselinin askiya ¢ikartilan
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1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parselin i¢inde bulundugu Bayindirlik [l Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 icerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, {izerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum goriisi, meri mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

85- Nazh TOSUN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 143 ada 57 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, izerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriist,
meri mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

86- Omer YAGCI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira il¢esi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 143 ada 61 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, izerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisti,
meri mevzuat ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

87- Arzu UZUN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 143 ada 60 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak soz konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, lizerinde yerlesim olan alanlarmm
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorisi,
meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

88- Faysal YAGCI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira lgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 143 ada 62 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alanda kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinur1 igerisinde bir ¢ok ev ve is
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, izerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriist,
meri mevzuat ve genel plan kararlar ger¢evesinde Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

89- Hamza YAGCI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plam paftasi, 143 ada 56 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alanda kaldigini, ancak s6z konusu parselin iginde
bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve ig
yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan alanlarin
“Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriist,
meri mevzuat ve genel plan kararlar ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

90- Kiymet TURKSOY, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 143 ada 58 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin
i¢inde bulundugu Bayindirlik Il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok
ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani siniriyla birlikte, tizerinde yerlesim olan
alanlarin “Konut Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum

gOriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlar ¢ergevesinde Komisy(?ta uygun goriilmemistir.
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91- Tuncay ERDEM, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 272 ada 3 nolu parselinin askiya gikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu parselin i¢inde bulundugu
Baymndirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde bir ¢ok ev ve i yerinin
bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, iizerinde yerlesim olan alanlarin “Konut
Alan1” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri
mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

92- Asiye AYDIN, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c¢ nazim imar plani paftasi, 145 ada 1-2-20-21 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin iginde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alan1 siniriyla birlikte, iizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum gOriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan c¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

93- Ayse ACAR, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 64-69 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan siniri igerisinde
bir ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, lizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum gOriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan gergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

94- Erkan AYDIN, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 1-20-21-22 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan
1/5000 &lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin i¢inde bulundugu Bayindirlik [l Miidiirliigii tarafinda onayh kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, koy yerlesik alani sinirtyla birlikte, lizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum gOriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

95- Halil AYDIN, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilcesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 1-2-20-21 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan siniri igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani simiriyla birlikte, izerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alam™ olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum goriigi, meri mevzuat ve genel plan kararlan c¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

96- Mehmet AYDIN, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 1-2-20-21 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin icinde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayl kdy yerlesik alan sinuri igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani sinirtyla birlikte, lizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan c¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

97- Ergiin OKAN, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10d nazim imar plani paftasi, 114 ada 66 ve 67 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan
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1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan sinir1 igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, lizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, 1/1.000
6lgekli uygulama imar planinin konusu oldugu ve uygulama imar plani plan notu ile ¢éziimlenebilecegi
dolayisiyla itiraz1 gerektiren bir husus bulunmadigindan Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

98- Ahmet AYDIN, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 145 ada 1-2-20-21 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigini, ancak s6z konusu
parsellerin i¢inde bulundugu Bayindirlik il Miidiirliigii tarafinda onayli kdy yerlesik alan smiri igerisinde
bir ¢ok ev ve is yerinin bulundugunu ifade ederek, kdy yerlesik alani siniriyla birlikte, lizerinde yerlesim
olan alanlarin “Konut Alani” olarak plana islenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum gOriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlar1 gergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

99- Cemal KELES, 15.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10d nazim imar plani paftasi, 114 ada 18 nolu parselinin iizerinden askiya ¢ikartilan
1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda yol gectigini ifade ederek, s6z konusu yolun kaldirilmas ile ilgili
itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, imar yollarinin plan biitiinligii ¢ergevesinde ana ulasim aksi ile
birlikte siireklilik ve erisilebilirlik g6z oOniinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden

Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

100- Melike OZAN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10d nazim imar plani paftasi, 114 ada 20 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda yolda kaldigini ifade ederek, s6z konusu yolun kaldirilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz, imar yollarinin plan biitiinliigii ¢er¢evesinde ana ulagim aksi ile birlikte siireklilik ve
erisilebilirlik g6z Oniinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun

goriilmemaistir.

101- Tiirkan ATALAR ve Hissedarlari, 27.07.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10d nazim imar plam paftasi, 226 ada 40 nolu parselinin askiya
¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda park ve yolda kaldigini ifade ederek, s6z konusu parselin
park alani ve yoldan ¢ikarilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarinin
kaldirilmas:, kiiciltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapimaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: b) Imar planinda yer alan yol hari¢
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi
veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin
ayrilmas suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ozellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi
veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapumasina miisait olmast zorunludur.” ifadesi geregi aymi bolge igerisinde kaldirilan park alani
biiylikliigli kadar yeni bir park alani onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilagmis bu saha
igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar
uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi, imar yollarinin ise plan biitiinligi
cercevesinde ana ulagim aksi ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik g6z Ontinde bulundurularak
planlandig belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

102- Osman GUDUK, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira ilcesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10d nazim imar plani paftasi, 224 ada 42 nolu parselinin bir kisminin askiya ¢tkartilan
1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda park ve yolda kaldigini, diizenlenen yol ile evinden dogrudan yola
cikilacagini ifade ederek, s6z konusu yolun park yoniinde kaydirilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz, imar yollarinin ise plan biitiinliigli gercevesinde ana ulagim aksi ile b;’jlikte stireklilik ve
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erisilebilirlik gbz oOniinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun

goriilmemistir.

103- Nursen COSKUN, 01.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10d nazim imar plam paftasi, 226 ada 40 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
olgekli nazim imar planinda park ve yolda kaldigini ifade ederek, s6z konusu parselin park alani ve
yoldan ¢ikarilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarinin
kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapilmaz. Zorunlu hallerde biyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan yol harig
sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi
veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin
ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gire ayn: uygulama etabi
veya bolge i¢inde kalmasi, yaya erigim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina miisait olmasi zorunludur.”" ifadesi geregi aym bolge igerisinde kaldirilan park alani
biiyiikliigii kadar yeni bir park alani onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmig bu saha
icerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig1, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar
uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun

goriilmemaistir.

104- Nurhan GODEK, 03.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 225 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda konut alani, park alani ve biiyiik bir kisminin otopark alaninda kaldigini,
s6z konusu parsel ile ilgili Kandira Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/24 sayili karar ile imar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine gére enciimen karar alindigini, meveut 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda parselin iki ayr1 konut alaninda kaldigim ifade ederek, s6z konusu parselin mevcut 1/1000
6lgekli uygulama imar planina gore diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapr
alanlarinin kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi iin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan: iginde esdeger yeni
bir alamin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore aymi
uygulama etabi veya bélge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi geregi aym bdlge igerisinde
kaldirilan park alami ve otopark alani biiyiikliigii kadar yeni bir park alani ve otopark alaninin 6nerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapilagmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi

belirlendiginden Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

105- Yalgin GODEK, 01.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 226 ada 39 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lcekli nazim imar planinda biiyiik bir kisminin park alaninda kaldigimi ifade ederek, 2013 yilinda
Maliye Hazinesinden satin almis oldugu ve halen taksitlerini 6demeye devam ettigi s6z konusu parselin
konut alam olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarinin
kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapilmaz. Zorunlu hallerde biyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan yol harig
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi
veya kiiiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alam icinde esdeger yeni bir alanin
ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabi
veya bolge i¢inde kalmasi, yaya erigsim mesafelerinin dikkate alinmast ve yeni tespit edilen alanin tesisin
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yapimasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi geregi aym bolge igerisinde kaldirilan park alani
biiylikligli kadar yeni bir park alaninin onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha
igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar
uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun

goriilmemistir.

106- Cemal SAHIN, 03.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira llgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 225 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
Olgekli nazim imar planinda konut alani, park alani ve biiyiik bir kisminin otopark alaninda kaldigini,
s6z konusu parsel ile ilgili Kandira Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/24 sayili karar ile imar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine gére encimen karari alindigini, mevcut 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda parselin iki ayr1 konut alaninda kaldigini ifade ederek, s6z konusu parselin mevcut 1/1000
6lgekli uygulama imar planina gére diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapim Y&netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi
alanlarimin kaldiriimas, kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarmmin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni
bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni
uygulama etab: veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanmin tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur.” ifadesi geregi ayni bolge igerisinde
kaldirlan park alani ve otopark alani biiytikliigii kadar yeni bir park alani ve otopark alaninin 6nerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig, 6te yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

107- Yiiksel DEMIR, 03.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 225 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda konut alani, park alani ve bilyiik bir kismimnin otopark alaninda kaldigini,
s6z konusu parsel ile ilgili Kandira Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/24 sayili karar ile Imar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine gore enciimen karari alindigini, meveut 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planinda parselin iki ayr1 konut alaninda kaldigini ifade ederek, so6z konusu parselin mevcut 1/1000
6lgekli uygulama imar planina gére diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt
alanlarinin kaldirilmas, kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore aymi
uygulama etab: veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur.” ifadesi geregi ayni bolge igerisinde
kaldinlan park alani ve otopark alami bityiikliigii kadar yeni bir park alani ve otopark alaninin 6nerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

108- Seval ANIT, 07.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 225 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
olcekli nazim imar planinda konut alani, park alani ve biiyiik bir kismmnm otopark alaninda kaldigini,
s6z konusu parsel ile ilgili Kandira Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/24 sayili karar ile Imar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine gore enclimen karari alindigini, mevecut 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
planinda parselin iki ayr1 konut alaninda kaldigini ifade ederek, s6z konusu parselin mevcut 1/1000
6lgekli uygulama imar planina gore diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
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Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap:
alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve kiiltirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni
bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni
uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alamin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi geregi aym bolge igerisinde
kaldirilan park alani ve otopark alani biiytikliigii kadar yeni bir park alani ve otopark alaninin 6nerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig;, 6te yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢dziilebilecegi

belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

109- Giilay SAHiN, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 225 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda konut alani, park alam ve biiyiik bir kisminin otopark alaninda kaldigini,
s6z konusu parsel ile ilgili Kandira Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/24 sayil karar ile imar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine gore enciimen karari alindigini, mevcut 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda parselin iki ayr1 konut alaninda kaldigini ifade ederek, s6z konusu parselin mevcut 1/1000
dlgekli uygulama imar planina gore diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt
alanlarinin kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde biyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan: i¢cinde esdeger yeni
bir alanin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni
uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi: zorunludur.” ifadesi geregi ayni bolge igerisinde
kaldirilan park alani ve otopark alani biiyiikliigii kadar yeni bir park alani1 ve otopark alaninin 6nerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig;, 6te yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi

belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

110- Tuncay SAHIN, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plam paftasi, 225 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
dlgekli nazim imar planinda konut alani, park alani ve biiyiik bir kisminin otopark alaninda kaldigini,
s6z konusu parsel ile ilgili Kandira Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/24 sayili karar ile [mar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine gore enciimen karari alindigini, mevcut 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda parselin iki ayr1 konut alaninda kaldigim ifade ederek, s6z konusu parselin mevcut 1/1000
lgekli uygulama imar planina gore diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap
alanlarimin kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan: i¢inde esdeger yeni
bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni
uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi geregi ayni bolge igerisinde
kaldirilan park alani ve otopark alani biiyiikligii kadar yeni bir park alami ve otopark alaninin 6nerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi

belirlendiginden Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.
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111- Ayten SAHIN, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 225 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
Olgekli nazim imar planinda konut alani, park alani ve biiyiik bir kisminin otopark alaninda kaldigni,
s6z konusu parsel ile ilgili Kandira Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/24 sayili karar ile Imar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine gore enclimen karari alindigini, mevcut 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda parselin iki ayr1 konut alaninda kaldigini ifade ederek, s6z konusu parselin mevcut 1/1000
Olgekli uygulama imar planina gore diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt
alanlarmin kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani iginde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni
uygulama etabt veya bélge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmas: ve yeni tespit
edilen alamin tesisin yapimasima miisait olmast zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge icerisinde
kaldirlan park alani ve otopark alami biiylikliigii kadar yeni bir park alan1 ve otopark alaninin 6nerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapilagmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi

belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

112- Nuray KAN, 08.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 225 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
oOlgekli nazim imar planinda konut alani, park alani ve biiyiik bir kisminin otopark alaninda kaldigini,
s6z konusu parsel ile ilgili Kandira Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016/24 sayili karar ile Imar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine gore enclimen karari alindigini, mevecut 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda parselin iki ayr1 konut alaninda kaldigini ifade ederek, s6z konusu parselin mevcut 1/1000
Olgekli uygulama imar planina gore diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap
alanlariin kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizél¢iimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére aymi
uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erigim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanmin tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur.” ifadesi geregi aymi bolge igerisinde
kaldirilan park alani ve otopark alani biiyiikliigii kadar yeni bir park alani ve otopark alaninin dnerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig1, 6te yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

113- Ali OZTEMUR, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 223 ada 130 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda yol ve tarim alaninda kaldigini ifade ederek, gereginin yapilmasi ile ilgili itiraz etmektedir.
Yapilan inceleme neticesinde, sz konusu parselin bir kisminin “Park ve Yesil Alan”, bir kisminin
“Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”, kalan kisminin ise 10.00 m.lik imar yolu olarak planlandig: tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan kullanimmimn ilgili kurum gorisi
cercevesinde palana aktarilmig oldugundan, imar yollarinin ise plan biitlinliigii cer¢evesinde ana ulagim
aksi ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik géz 6niinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden

Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

114- Burcu CIGER, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 223 ada 127 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
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imar planinda yol ve tarim alaninda kaldigini ifade ederek, gereginin yapilmas: ile ilgili itiraz etmektedir.
Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin bir kisminin “Park ve Yesil Alan”, bir kismmnin
“Tarnimsal Niteligi Korunacak Alan”, kalan kisminm ise 10.00 m.lik imar yolu olarak planlandig tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan kullaniminin ilgili kurum gorisi
cergevesinde palana aktarilmig oldugundan, imar yollarinin ise plan biitiinliigii ¢er¢evesinde ana ulagim
aksi ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik géz Oniinde bulundurularak planlandig: belirlendiginden

Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

115- Kefken Mahallesi Muhtarn Zeynel EKREM, Belediyemiz, Muhtarhk isleri Dairesi
Baskanhgi, Muhtarhklar Sube Miidiirliigii’niin 10.08.2017 tarih ve 130494 sayih yazisi ekinde yer
alan 03.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira [lgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri kapsaminda
onaylanarak askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda yesil alan olarak planlanan yerlerin
yeniden diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap alanlarinin
kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapilmaz. Zorunlu hallerde biyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan yol hari¢
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi
veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin
ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ozellikleri korunur.
Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayn: uygulama etabi
veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi geregi aym bolge igerisinde kaldirilan park alam
biiyiikliigii kadar yeni bir park alani onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmg bu saha
icerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar
uygulamasi ve/veya kamulastirma iglemi ile ¢oziilebilecegi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun

goriilmemistir.

116- Giildane KURU, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 223 ada 134 nolu parselinin bir kisminin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda diger tarim alaninda kaldigin ifade ederek, s6z konusu alanin konut alanina
dahil edilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin bir kisminin
“Mevcut Konut Alani”, kalan kisminin ise “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” olarak planlandig: tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gortsii, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ergevesinde
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

117- Tiirkan KACAR, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken Mahallesi, F24d.10c
nazim imar plani paftasi, 223 ada 126 nolu parselinin iizerinden askiya g¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda yol gegtigini ifade ederek, tizerinde 2 kath evi ve meyve agaglar1 bulunan bahgesi bulunan
parselin magduriyetini giderecek sekilde diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde, s6z konusu parselin bir kisminin “Park ve Yesil Alan”, bir kismmm “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan”, kalan kisminin ise 10.00 m.lik imar yolu olarak planlandig: tespit edilmigtir. S6z
konusu itiraz, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan kullanimu ilgili kurum goriisii ¢ergevesinde plana
aktarilmig oldugundan, imar yollarinin ise plan biitiinligi gercevesinde ana ulasim aksi ile birlikte
streklilik ve erisilebilirlik g6z 6niinde bulundurularak planlandig: belirlendiginden Komisyonumuzca

uygun goriilmemistir.

118- Baki OKAN, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken Mahallesi, F24d.10¢
nazim imar plani paftasi, 170 ada 13 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda
konut alaninda kaldigini ifade ederek, lizerinde ticarethane olarak kullandigi binasi olan, ana yola
cepheli s6z konusu parselin ticaret alani olarak planlanmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz,
parsel bazinda yapilacak ticaret alani kullanimlarmin plan biitiinliigiini bozacagi géz Oniinde
bulundurularak genel plan kararlari ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

119- Oktay KESiKBAS, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken Mahallesi,
F24d.10c nazim imar plam paftasi, 245 ada 11 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
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imar planinda konut alaninda kaldigin1 ifade ederek, lizerinde ticarethane olarak kullandig1 binasi olan,
ana yola cepheli s6z konusu parselin ticaret alani olarak planlanmast ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan
inceleme neticesinde, s6z konusu parselin bir kisminin “Mevcut Konut Alan1”, bir kisminin ise 25.00
m.lik imar yolu olarak planlandigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, parsel bazinda yapilacak ticaret
alam kullanimlarinin plan biitiinligiini bozacagi géz 6niinde bulundurularak genel plan kararlar

cercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

120- Necla GUNAYDIN Vekili Kemal UZUN, 1108.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilcesi,
Kefken Mahallesi, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 148 ada 3 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000
olgekli nazim imar planinda yesil alanda kaldigini ifade ederek, 1999 yilinda satin aldiginda imar
planinda konut alani olan s6z konusu parsel ile ilgili magduriyetinin giderilerek gerekli diizeltmelerin
yapilmast ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin askiya ¢ikarilan
1/5000 o6lgekli nazim imar planinda “Park ve Yesil Alan”, 25.00 m.lik imar yolunda kaldig: tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir
degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve
kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin
hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger
alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ézellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim
mesafelerinin dikkate alinmast ve yeni tespit edilen alanmin tesisin yapilmasina miisait olmast
zorunludur." ifadesi geregi ayni1 bolge igerisinde kaldirilan park alani biiytikliikleri kadar yeni bir park
alani Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan
bulunmadigi; 25.00 m.lik imar yolunun ise plan biitiinliigli ¢ercevesinde ana ulagim aksi olarak siireklilik
ve erisilebilirlik g6z Oniinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun

goriilmemistir.

121- Hiiseyin KOCA, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken Mahallesi
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 226 ada 69-70-71-72-73-74-75-76-77-78-79 nolu parsellerinin 1989
yilinda yapilan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda konut alaninda kaldigmi, 3194 sayili Imar
Kanununun 15. Ve 16. madde uygulamalariyla, tarafinca terk ve parselizasyonunun yapilmis olmasina
kargin, Turizm Bakanlhigindan alinan yetki sinirmin disinda birakildigini ifade ederek, s6z konusu
parselin plan onama sinir1 igerisine dahil edilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, bahse
konu parselin 19.09.2016 tarih ve 2016/9251 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden KTKGB
disarisina ¢ikarilan alan simin kapsaminda bulunmadigindan ilgili bakanlik karari gergevesinde
Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

122- Emine HAM, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.10c nazim imar plani paftasi, 223 ada 135 nolu parselinin bir kisminin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda diger tarim alaninda kaldigini ifade ederek, s6z konusu alanin konut alanina
ilave edilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin bir kismimnin
“Mevcut Konut Alan1”, bir kisminin ise “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kaldigi tespit edilmistir.
S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlan cergevesinde
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

123- Seher ENGIN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kurtyeri Mahallesi, F24d.10d
nazim imar plami paftasinda yer alan Haci Siikrii Caddesinin Yildiz Teknik Universitesi tarafindan
hazirlanarak onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda ¢ok az bir virajla Kerpe yoluna
baglandigini ancak askiya g¢ikartilan 1/5000 olgekli nazim imar planinda s6z konusu yolun iki keskin
virajla diizenlendigi ve halihazirda lizerinde 11 adet bina bulunan Ezgi sokak dikkate alinmadan planin
¢izildigi ifade ederek, s6z konusu planin Yildiz Teknik Universitesinin hazirladig1 plana gore yeniden
diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, Ezgi sokagin askiya ¢ikarilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda 15.00 m.lik imar yolu ve “Orman Alani”nda kaldig tespit edilmistir.
S6z konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun 114 nolu adanin giineyinden ge¢en kisminin kurum gorusii
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cercevesinde “Orman Alami”na dahil edilmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun

goriillmiistiir.

Ayrica; s6z konusu plana yasal aski siiresi disinda yapilan itirazlar ile yasal aski siiresi iginde
Kandira Belediye Baskanligi’na yapilan itirazlarda degerlendirme kapsamina alinmis olup,

124- Mustafa SARI, 12.09.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri
Mabhalleleri, F24d.10d nazim imar plani paftasi, 115 ada 10-11-12 nolu parsellerinin deniz tarafinda
askiya cikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda otopark alani diizenlendigini ifade ederek,
parsellerinin en degerli kismindan otopark alamnin kaldirilmasi ve dilekge ekinde yer alan Oneride
oldugu gibi otopark alani diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, 6neri
plan degisikligi ile s6z konusu parsellerin kuzeybatisinda yer alan otopark alanmin bir kismmnin
kaldirillarak mevcut konut alanma ilave edildigi, otopark alami biyiikligiiniin ise azaldig: tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarimin kaldirilmas:, kiigiltiilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir
degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve
kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiiiiltiilmesi ancak bu tesislerin
hitap ettigi hizmet etki alani iginde esdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle yapiabilir. Esdeger
alanin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etab: veya bolge iginde kalmasi, yaya erisim
mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alamin tesisin yapilmasina miisait olmast
zorunludur." ifadesi geregi s6z konusu parsellerde yer alan otopark alaninin alan biiyiikliigli korunarak
115 ada 10 nolu parselin kuzeybatisi ile 11 ve 12 nolu parsellerin giineydogusunda diizenlenmesi

suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

125- Belediyemiz, Céziim Masasindan, 21.08.2017 tarihinde rapor edilen 25.07.2017 tarih
ve 146974 sayih bagvurusu ile, Kandira flgesi, Kefken Mahallesi, F24d.10c nazim imar plani paftast,
256 ada 14 nolu parselinden askiya gikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar yolu
gectigini ifade ederek, parselinden kesilen yol miktar1 kadar kendisine herhangi bir 6deme yapilip
yapilmayacagi, farkli bir yer gosterilip gosterilmeyecegi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz,
1/1000 &lgekli uygulama imar plani sonrasi alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma
isleminin konusu oldugundan Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

126- Kandira Belediye Baskanhg, imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayih yazis: ile, Kandira ilgesi, Kurtyeri Mahallesi, Doganlar Mevkiine ait onayli K6y Meskun Alan
Simirinin bulundugunu, askiya g¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda s6z konusu alanin
“Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” olarak gosterilmesinin halihazirda yapilasmanin da yogun oldugu
g6z dniinde bulunduruldugunda 1/1000 6lgekli uygulama imar plani yapim siirecinde ¢ok sayida itiraza
sebep olacagi ifade ederek, sz konusu alanin yeniden degerlendirilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz, itiraza konu “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” kullanimui ile bitisiginde yer alan “Orman
Alanr”nin plan biitiinliigii gergevesinde plan onama siniri disina ¢ikarilmasi suretiyle Komisyonumuzca

tadilen uygun goriilmiistiir.

127- Kandira Belediye Baskanhg), Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayil yazisi ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.10c nazim imar plani paftasi, 225
ada 3 nolu parselin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda otopark alaninda kalan kisminin
1/1000 &lgekli uygulama imar planina miiteakip gerceklestirilecek imar uygulamasini giiglestirecegi ve
yiiksek kamulastirma maliyeti gikaracag: ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligimin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap:
alanlarinn kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani iginde esdeger yeni
bir alamin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Esdeger alamin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ézellikleri
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korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore aymi
uygulama etabi veya bélge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmas: ve yeni tespit
edilen alamin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi geregi ayni bolge igerisinde
kaldirilan otopark alan1 biiyiikligii kadar yeni bir otopark alaninin 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun
ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig belirlendiginden Komisyonumuzca

uygun goriilmemistir.

128- Kandira Belediye Baskanhgi, Iimar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayih yazis1 ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri sinir1 kapsaminda askiya gikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda park ve dinlenme alani fonksiyonu kazandirilan bazi bélgelerin daha
once imar uygulamasi gérmiis parseller tizerine denk geldigini ve bu durumun yeni hazirlanacak 1/1000
6lgekli uygulama imar planinin uygulamasini zorlastiracagi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz,
Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve
teknik altyapr alanlarinin  kaldiridmasi,  kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan
degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:
b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel
tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan:
icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizolgiimii
ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki
alanina gore ayni uygulama etabi veya bélge i¢inde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmas
ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge
icerisinde kaldirilan park alanlari biiyiikligii kadar yeni park alanlari onerilmesi gerekmekte olup,
meskun ve yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

129- Kandira Belediye Baskanhgi, imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayih yazsi ile, Kandira Ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri sinir1 kapsaminda askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda 226 adanin kuzeyindeki alanin plan onama simirt disinda kaldigim
ancak sz konusu alanin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin bulundugunu ifade ederek, s6z konusu
alanin plan onama sinir1 diginda kalmasinin geliski olusturacagi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu
itiraz, bahse konu alanin 19.09.2016 tarih ve 2016/9251 sayili Bakanlar Kurulu Kararmna istinaden
KTKGB disarisina gikarilan alan sinir kapsaminda bulunmadigindan ilgili bakanlik karari ¢ergevesinde
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

130- Kandira Belediye Baskanhgi, imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayih yazis1 ile, Kandira ilgesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri sinirt kapsaminda halihazirda blok ve
bitisik nizamda ticari amagli kullanilan yapilarin “Ticaret Alani” olarak islenmesi ile ilgili itiraz
etmektedir. S6z konusu itiraz, plan butinligii g6z Ontinde bulundurularak genel plan kararlar

cercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

131- Kefken Mahallesi Muhtar1 Zeynel EKREM, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira
ilgesi, Kefken Mahallesinde dini tesis alami ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla F24d.10c nazim imar
plani paftasi, 225 ada 3 nolu parselin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda otopark
alaninda kalan kisminda “Ibadet Alani” diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz,
Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve
teknik altyapr alanlarinin  kaldwrimasi,  kiigiiltiilmesi  veya yerinin degistirilmesine dair plan
degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:
b) Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel
tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani
icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmast suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizol¢iimii
ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki
alanina gore ayni uygulama etabi veya bélge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmast
ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi geregi ayni bolge
icerisinde kaldirilan otopark alani buytikliigii kadar yeni bir otopark alanmin 6nerilmesi gerekmekte
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olup, meskun ve yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadig belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

132- Harun GUNES, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira flgesi, Kefken Mabhallesi,
F24d.10c nazim imar plam paftasi, 257 ada 6 nolu parselinden askiya gikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda yol gegtigini ifade ederek, soz konusu yolun kaldirilmasi ve parselinin tamaminin konut
alani olarak planlanmas ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, parselden gegen 10.00 m.lik imar
yolunun plan biitiinliigii ¢ercevesinde ana ulasim aks: ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik g6z Oniinde
bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzeca uygun goriilmemistir.

133- Kemal KIR, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken Mahallesi, F24d.10c
nazim imar plami paftasi, askiya ¢ikartilan 1/5000 Glgekli nazim imar planinda 223 ada 120 nolu
parselinin kiigiik bir kismimnin konut alani, bir kismi tarimsal niteligi korunacak alan, biiyiik bir kisminin
da plan onama sinir1 diginda kaldigini ifade ederek, parselinin tamaminin konut alani olarak planlanmast
ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari
cergevesinde Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

134- Hanifi UCARCI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira flgesi, Kefken Mahallesi, F24d.10c
nazim imar plani paftasi, 170 ada 9 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda
konut alaninda kaldigii ifade ederek, iizerinde ticarethane olarak kullandigi binasi olan, ana yola
cepheli s6z konusu parselin ticaret alani olarak planlanmas: ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz,
parsel bazinda yapilacak ticaret alani kullamimlarimin plan biitiinligiini bozacagi géz Oniinde
bulundurularak genel plan kararlar ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

135- Mediha UCARCI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Kefken Mahallesi, F24d.10c
nazim imar plani paftasi, 170 ada 9 nolu parselinin askiya gikartilan 1/5000 &lgekli nazim imar planinda
konut alaninda kaldigini ifade ederek, iizerinde ticarethane olarak kullandigi binasi olan, ana yola
cepheli s6z konusu parselin ticaret alani olarak planlanmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz,
parsel bazinda yapilacak ticaret alani kullammlarimin plan biitiinliigiinii bozacag